Wie die Grunen beim
Atomausstieg getauscht haben

Die von Cicero freigeklagten Atomkraft-Akten des
Wirtschaftsministeriums zeigen, wie Strippenzieher der Griinen
2022 die Entscheidung tber eine Laufzeitverlangerung deutscher
Kernkraftwerke manipuliert haben. Auch Robert Habeck wurde
falsch informiert.

VON DANIEL GRABER am 25. April 2024

Jurgen Trittin feierte den 15. April 2023 vor dem Brandenburger
Tor. Es war der Triumph seines Lebens. Fir die Kameras posierte
er vor einem gelben Dinosaurier, der mit nach oben gestreckten
Beinen auf dem Pariser Platz lag. Auf dessen Bauch kniete ein rotes
Mannchen mit der strahlenden ,Atomkraft? Nein Danke“-Sonne als
Gesicht. In der einen Hand ein Schwert, in der anderen das
altbekannte Emblem als Schild. Trittin, der Drachentoter, lachelte
zufrieden und etwas mude. Es war der Tag, an dem die letzten
deutschen Kernkraftwerke abgeschaltet wurden. Der mehr als ein
halbes Jahrhundert wahrende politische Kampf gegen den
»2Atomstaat" schien endlich gewonnen.

Beinahe ware dem Griinen, der als Umweltminister unter Kanzler
Schroder das Ende der Nuklearenergie Anfang der 2000er
besiegelte und bis zuletzt als Bundestagsabgeordneter daruber
wachte, die bittere Launenhaftigkeit der Geschichte
dazwischengekommen. Denn schon vor Russlands Angriff auf die
Ukraine wuchs in vielen Industrielandern die Erkenntnis, dass
allein mit wetterabhangigen Energiequellen wie Wind und Sonne
der Abschied von Kohle, Gas und Ol nicht gelingen wird. Die
Atomkraft erlebt gerade im Zuge der Klimaschutzdiskussion eine
weltweite Renaissance. Als Deutschlands ,,Energiewende®, die
geradewegs in die Abhangigkeit von russischem Erdgas gefiihrt
hatte, mit Putins Krieg zum akuten Versorgungs- und
Sicherheitsproblem fir ganz Europa wurde, setzte selbst in der
Bundesrepublik eine zaghafte Debatte dartber ein, ob der
Atomausstieg verschoben oder aufgegeben werden sollte.
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Fur viele Burger nach wie vor ein Ratsel

Doch daraus wurde nichts. Wahrend europaische Nachbarn und
Partner ihre Ausstiegsplane gestoppt haben und neue
Kernkraftwerke bauen wollen, hat Deutschland seine letzten, die
zu den sichersten und zuverlassigsten der Welt zahlen, mitten in
einer Energiekrise stillgelegt. Wie das geschehen konnte, ist fur
viele Burger nach wie vor ein Ratsel.

Um mehr herauszufinden, hat Cicero Akteneinsicht nach dem
Umweltinformationsgesetz beantragt und mit einer

Klage gegen das von Robert Habeck gefiihrte
Wirtschaftsministerium

H a b e C k muss Atomkraft-Akten herausgeben

Mit allen juristischen Tricks hat sich Robert Habecks Wirtschaftsministerium dagegen gewehrt, uns
seine Akten zur verhinderten Kernkraft-Laufzeitverlangerung zu zeigen. Nun hat das
Verwaltungsgericht geurteilt: Diese Geheimhaltung ist rechtswidrig.

VON DANIEL GRABER am 14. Februar 2024
Unterstiitzen Sie kritischen Journalismus mit einem Abo von Cicero Plus: Jetzt gratis fiir 30
Tage testen.

Seit mehr als anderthalb Jahren warten wir darauf, dass uns das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz Einsicht in seine Akten zur jingeren Atomkraftdebatte gewahrt.
Einen ersten Antrag, gestiitzt auf das Umweltinformationsgesetz, haben wir bereits im Juli 2022
gestellt. Doch das von Robert Habeck gefithrte Ministerium hat sich mit Handen und Fifsen
dagegen gewehrt, seine internen Unterlagen zur neu diskutierten Rolle der Kernkraft in
Deutschland offen zu legen. Die Griinen, so zeigte sich hier, reden zwar gerne von Transparenz,
halten aber wenig davon, wenn sie selbst betroffen sind.

Dagegen wehrten wir uns und klagten vor dem Verwaltungsgericht Berlin. Nach zwei miindlichen
Verhandlungen hat das Gericht nun geurteilt: Die Ablehnung der Akteneinsicht sei
~rechtswidrig®: ,Der Klager hat Anspruch auf Zugang zu den nicht offengelegten Unterlagen.“
Der Grund: Das Ministerium habe nicht plausibel darlegen konnen, weshalb eine Geheimhaltung
seiner Atomkraft-Akten geboten sei. Zumal die letzten deutschen Kernkraftwerke inzwischen
langst abgeschaltet sind.

»Vvertraulichkeit der Beratungen“

Die beiden am Dienstag zugestellten Urteile - wir hatten zwei zeitlich versetzte Antrage gestellt,
daher gab es zwei parallele Verfahren - hatten deutlicher kaum ausfallen kénnen. Die
Argumentation der Habeck'schen Hausjuristen konnte den Richter nicht iberzeugen. So hatten
die Ministerialbeamten etwa vorgebracht, die Offenlegung der internen E-Mails, Vermerke oder
anderer Dokumente hatte ,nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratungen®
innerhalb der Bundesregierung. Um zu untermauern, weshalb ,der dringende Bedarf an einem
geschiitzten Raum* fiir ,strategisch-taktische und politische Bewertungen bzw.
Positionierungen“ zum Thema Kernkraft trotz des im April 2023 vollendeten Atomausstiegs
weiterhin bestehe, erklarten sie, dass dieses Thema noch lange nicht erledigt sei.
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Wir haben unseren Prozess gegen #Habeck gewonnen!
Mit allen Tricks hat sich das Wirtschaftsministerium
dagegen gewehrt, uns seine Akten zur verhinderten
#Kernkraft-Laufzeitverlangerung zu zeigen. Nun hat das
Verwaltungsgericht geurteilt: Diese Geheimhaltung ist
rechtswidrig.
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Damit widersprachen Habecks Juristen wahrend des Gerichtsprozesses der offiziellen Linie, die
Grine und SPD in der Ampelkoalition stets vertreten, wonach die Atomkraftdebatte in
Deutschland nun ein fiir allemal beendet sei. Auch wenn angesichts der immer offensichtlicher
werdenden Schwierigkeiten, neue Gaskraftwerke zu bauen und den vereinbarten Kohleausstieg
umzusetzen, die Zweifel am deutschen Energiewende-Sonderweg lauter werden.
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Im Gerichtsverfahren raumte das Wirtschaftsministerium dies plétzlich ein und betonte, dass
man sich sowohl im Inland gegentiber der Opposition als auch gegeniiber dem Ausland, vor allem
innerhalb der Europaischen Union, fiir den deutschen Atomausstieg rechtfertigen und ihn
verteidigen musse. Deshalb, so das juristisch vielleicht noch vertretbare, aber politisch hochst
merkwiirdige Argument, diirfe die Offentlichkeit nicht erfahren, wie dieser Ausstieg zustande
kam.

»Abgeschlossener Beratungsprozess*

Der zustiandige Richter am Verwaltungsgericht Berlin, James Bews, folgte dieser Argumentation
nicht. ,Die Unterlagen beziehen sich auf einen abgeschlossenen Beratungsprozess®, schreibt er
in seinem Urteil. ,Ihr Gegenstand ist die Entscheidung der Bundesregierung, einzelne
Kernkraftwerke zur Gewahrleistung der infolge des Angriffskriegs Russlands auf die Ukraine
gefahrdeten Energieversorgungssicherheit in einem Reservebetrieb bzw. befristeten
Streckbetrieb weiterzubetreiben.*

Dieser Entscheidungsprozess habe spatestens mit Verkiindung der Atomgesetzanderung im
Dezember 2022 seinen Abschluss gefunden: ,Das von der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung vorgebrachte Erfordernis, die von der Bundesregierung gefasste Entscheidung
sowohl gesellschaftlich als auch gegeniiber den internationalen und europaischen Partnern zu
verteidigen, belegt den Abschluss ihres Entscheidungsprozesses, nicht aber das Vorliegen eines
weiteren Beratungsprozesses.“
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Unser Rechtsanwalt Dr. Christoph Partsch spricht tiber das
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»Grundbedingung einer funktionierenden Demokratie*

Wie geht es nun weiter? Die bislang geheim gehaltenen Unterlagen - darunter sind etwa E-Mails
des mittlerweile tiber seine Trauzeugenaffare gestolperten damaligen Habeck-Staatssekretars
Patrick Graichen - miissen uns ibermittelt werden, sobald das Urteil rechtskraftig wird.
Allerdings hat das Wirtschaftsministerium noch einen Monat Zeit, um Berufung am
Oberverwaltungsgericht zu beantragen. Sollte diese zugelassen werden, geht der Prozess in die
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nachste Instanz und zieht sich weiter in die Lange. Das Risiko fiir Robert Habeck ist gering. Denn
die Kosten dafiir ibernimmt der Steuerzahler, wihrend unser Verlag den Rechtsstreit durch
Einnahmen aus Abonnements und Werbeanzeigen finanzieren muss. Wir haben uns dennoch
entschieden, es darauf ankommen zu lassen.

»Das Urteil ist ein Erfolg nicht nur fiir Cicero, sondern fiir alle Blirger dieses Landes, die
richtigerweise wissen wollen, wie politische Entscheidungen dieses Ausmaf3es zustande
kommen*, sagt Cicero-Chefredakteur und Verleger Alexander Marguier. Denn: ,, Transparenz ist
eine Grundbedingung einer funktionierenden Demokratie. Wird diese von der Regierung nicht
gewahrt, muss man sie auf anderen Wegen erreichen.”

Unterstiitzen Sie Rritischen Journalismus mit einem Abo von Cicero Plus: Jetzt gratis fur 30
Tage testen.

Cicero Podcast Politik: ,Die Koalition hat beim Tricksen schon viel Kreativitdt bewiesen”

durchgesetzt. Wahrend der miindlichen Verhandlung im Januar
2024 argumentierten Habecks Beamten tiberraschend ehrlich: Der
deutsche Sonderweg bei der Kernenergie miisse ,,zukiinftig sowohl
gesellschaftlich als auch gegentiber den internationalen und
europaischen Partnern verteidigt werden“, werden sie im Protokoll
zitiert. ,Die Verhandlungspartner der Bundesregierung konnten
der Bundesregierung - bei einer Offenlegung der Dokumente - die
entwickelten Argumente entgegenhalten.“ Uberzeugt hat das den
Richter nicht. Sein Urteil: Habecks Geheimhaltung war
rechtswidrig, die Dokumente mussen herausgegeben werden.

Schwach begrundet und kaum belegt

Die beiden gut gefiillten Aktenordner, die wir Ende Marz -
zusatzlich zu den zuvor herausgegebenen Unterlagen - erhalten
haben, bestehen aus internen E-Mails, Vermerken,
Gesprachsprotokollen und Briefen. Manche Dinge, etwa die
verkorkste Erfindung einer AKW- Einsatzreserve®, sind detailliert
dokumentiert. Andere Entscheidungen wirken schwach begrindet
und kaum belegt. Entweder sind die Akten unvollstandig oder es
wurden wichtige Absprachen nur mundlich getroffen.

Was die Unterlagen eindeutig zeigen: Die Expertise der mit
Steuergeld bezahlten Fachleute im eigenen Ministerium spielte
kaum eine Rolle. Meistens wurden sie gar nicht erst gefragt. Der
mit Grunen-Parteisoldaten besetzte Fiihrungszirkel des
Wirtschafts- und des fiir nukleare Sicherheit zustandigen
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Umweltministeriums hat alle wesentlichen Schritte unter sich
ausgemacht. Wenn die Fachreferate beider Ministerien doch mal
ihre Einschatzung mitteilen durften, wurde diese meist
ubergangen - oder gezielt verfalscht. Wer stattdessen immer
Gehor fand: die Partei und die Bundestagsfraktion der Grunen.
Deren Ziel war es von Anfang an, einen Ausstieg vom Ausstieg zu
verhindern. Koste es, was es wolle.

Die zentralen Figuren im monatelangen
Gezerre

Noch am Tag des russischen Einmarschs in die Ukraine, dem

24. Februar 2022, trafen sich Wirtschaftsminister Robert Habeck
und sein damaliger Staatssekretar Patrick Graichen mit dem Chef
des Energiekonzerns RWE, Markus Krebber, zu einem
vertraulichen Gesprach. Es ging um Gas. Und um Kernenergie.
Denn RWE gehoren zwei der sechs letzten deutschen
Kernkraftwerke. Eines davon, Gundremmingen C in Bayern, war
erst zum Jahreswechsel abgeschaltet worden. Das andere, KKW
Emsland in Niedersachsen, lief damals noch.

In den Akten befindet sich kein Protokoll dieses Gesprachs, nur
eine E-Mail, die Krebber zwei Tage spater an Habeck und Graichen
schickte. ,Wie erbeten flige ich ein Papier bei, das die komplexen
Aspekte beschreibt, die bei etwaigen Uberlegungen zum
Weiterbetrieb von Kernkraftwerken zu berticksichtigen waren®,
schrieb der RWE-Vorstandsvorsitzende und betonte: Wie man das
Thema beurteile, ,kann nur politisch entschieden werden®. Das
von Krebber beigeftigte Papier liest sich neutral. Es hatte auch ein
Ministerialbeamter geschrieben haben konnen. Dass es von RWE
stammt, ist nicht zu erkennen.



Priifungkriterien fiir einen Weiterbetriebs der Kernkraftwerke wenn die nationale
Versorgungssicherheit dies gebieten wiirde

1. Gesetzes- und Genehmigungslage

- Firdie am 31.12.2021 abgeschalteten Anlagen (4400 MW brutto) ist die
Berechtigung zum Leistungsbetrieb erloschen. Ein Betrieb kénnte nur nach
Erteilung einer Neugenehmigung erfolgen, die basierend auf dem aktuel-
len Stand von Wissenschaft und Technik, wenn iberhaupt, nur sehr lang-
fristig und nach erheblichen Nachriistungen zu erreichen ware.

- Furdie am 31.12.2022 auBer Betrieb gehenden Anlagen (4300 MW brutto) gelten
die Fristen zur Beendigung des Leistungsbetriebs aus dem Atomgesetz. Selbst wenn
die kalendermaRige Befristung des AtG entfallen wiirde, und eine rechtzeitige Zu-
teilung neuer Strommengen erfolgen wiirde, konnten bereits sehr bald nach 2022
die Anforderungen der Genehmigungen fiir einen Leistungsbetrieb nicht mehr ge-
halten werden (siehe Ziffer 2). Gepriift werden miusste auch, ob und inwieweit fir
einen mittel- bis langfristigen Weiterbetrieb nach 2022 Nachriistungen notwendig
waren, die fur den aktuellen Restbetrieb bis Ende 2022 nicht mehr erforderlich wa-
ren. Kurzfristig waren etwaige Nachristanforderungen vermutlich kaum umsetz-
bar.Daher misste dann ein aufsichtlich zugelassener Weiterbetrieb mit darauf an-
gepassten Sicherheitsanforderungen geprift werden.

- Eine Laufzeitverlangerung durch lediglich Streichung der atomrechtlich bestehen-
den Laufzeitbegrenzungen erscheint zudem verfassungsrechtlich nicht unkritisch.

Fazit: Ein Weiterbetrieb ist vor dem Hintergrund der regulatorischen und der geneh-
migungsrechtlichen Anforderungen mit hohen Hiirden und maoglichen rechtlichen Ri-
siken verkniipft.

2.Technische Aspekte

- Die noch laufenden deutschen Kernkraftwerke sind derzeit in einem fir den Betrieb
bis Ende 2022 (KKE, GKN-2, KKI-2) bzgl. Sicherheit und Sicherung vollstandig geneh-
migten und in Uberwachten Zustand.

- Die Anlagen verfligen tber keine frischen Brennelemente mehr. Eine Beschaffung,
Herstellung und atomrechtliche Freigabe zur Herstellung eines funktionsfahigen Re-
aktorkerns betragt etwa 1,5- 2 Jahre. Es misste in dieser Zeit zudem eine erheblich
groBere Menge an frischen Brennelementen (geschatzt rund Faktor 2) gefertigt
werden als im bisher Gblichen jahrlichen Turnus. Selbst bei sofortiger Bestellung
und beschleunigter Abwicklung ist deshalb mit einer Nutzung nicht vor Ende 2023



zu rechnen. Hierfiir sind zudem umfangreiche Berechnungen, Begutachtungen und
behordliche Zustimmungen notwendig, um die Sicherheit aller Betriebsparameter

des Kerns zu ermitteln und nachzuweisen. Es besteht vermutlich kaum Beschleuni-
gungspotenzial.

Die im Kern bis Ende 2022 vorhandenen Brennelemente verlieren sukzessive physi-
kalisch |hre Leistungsfahigkeit geplant auf den 31.12.2022 (“Stretch out Betrieb”)
und produzieren anlagenindividuell immer weniger Elektrizitidt/ kénnen nicht wei-
ter ausgenutzt werden.

In einzelnen Anlagen stiinden zudem unmittelbar periodische Sicherheitsiiberpri-
fung mit daraus erwartbarem Investitionsprogrammen in die Sicherheitstechnik an.
Ferner bestiinden vermutlich personelle Engpasse auf allen Ebenen (Betreiber, Be-
horden, Sachverstandige).

Ahnliches gilt fiir die Zeit 2024 ff., in der sukzessive weitere Priifprogramme anstiin-
den

Weitere Hirden konnten sich aus der Nachbeschaffung von notwendigen
Komponenten fiir einen Weiterbetrieb aufgrund Riickgang qualifizierter Her-
steller und Embargos in Lieferketten ergeben

Fazit: Ein ununterbrochener Weiterbetrieb der am 31.12.2022 auRer Betrieb gehen-

den Anlagen ist nicht mehr maéglich, ein spaterer Weiterbetrieb wiirde mit erhebli-
chen Anstrengungen verbunden sein und darauf angepasster Sicherheitsanforderun-
gen bediirfen.

3. Okonomische Kriterien

Die aus der deutschen Sicherheitsphilosophie abgeleiteten sicherheitstechnischen
Anforderungen wirde zu hohem finanziellen Aufwand bei notwendigen Nachris-
tungen und Personalmafnahmen fihren. Ein wirtschaftlicher Weiterbetrieb ist da-
mit hochst fraglich.

Die flir Deutschland kalkulierte Menge von Abfall, der in ein Endlager zu verbringen
ware wirde steigen. Die hierausresultierenden Kosten waren durch den Bund zu
finanzieren.

Nicht absehbar ist, zu welchen Pramien der erforderliche Haftpflichtversicherungs-
schutz fur einen verlangerten Leistungsbetrieb erlangt werden konnte, der nach
Ende 2022 bisher nicht einkalkuliert ist.

Klagen gegen einen verlangerten Betrieb sind zu erwarten und deren finanzielle Ri-
siken derzeit kaum abschatzbar.

Fazit: Ein Weiterbetrieb der Kernenergie ware mit erheblichen juristischen
und 8konomischen Risiken verbunden.



4. Personal

Der Restbetrieb der Anlagen ist auch personell auf den Auslaufbetrieb eingestelit.
Es musste eine Ricknahme der bereits individualvertraglich vereinbarten sozialver-
traglichen PersonalabbaumaRnahmen erfolgen und zusatzlich neues notwendiges
Personal (z.B im Bereich Fachkunde Reaktorfahrer/Schichtfiihrer) in mindestens ho-
her zweistelliger Zahl zligig sukzessive ersetzt und sofort in Schulung gebracht wer-
den. Hierfir eine mehrjdhrige Fachkundeausbildung erforderlich.

Auch Personal bei Aufsichtsbehorden und Sachverstandigen musste kurzfristig sig-
nifikant erhoht werden

Fazit: Die fiir einen zeitnahen Weiterbetrieb notwendigen Personalressourcen sind nicht
mehr vorhanden und miissen erst wieder aufgebaut werden.

Patrick Graichen war damit wohl zufrieden. Denn er leitete es am
28. Februar an Stefan Tidow weiter, seinen Staatssekretarskollegen
im Umweltministerium, und schrieb dazu:

,Lieber Stefan,

anbet, wie besprochen, die Anmerkungen der Betreiber zum Thema
Laufzeitverlingerung. Es steht zwar kein Fazit drunter, aber im
Grunde ist kRlar: Sie wollen das nicht. So was briuchte es letzten
Endes auch von der Atomaufsicht. Und dann ist die Frage, wer das
mal auf welchen offiziellen Briefkopf packt.

Besten Gruf3

Patrick”

Graichen und Tidow kennen sich noch aus ihrer gemeinsamen Zeit
im Umweltministerium. Graichen arbeitete dort von 2001 bis 2012,
bevor er die Lobbyorganisation ,Agora Energiewende” leitete.
Stefan Tidow hatte im Parlaments- und Regierungsbetrieb der
Grinen schon einige Posten inne. Er war mal Referent im
Umweltministerium und 2016 unter Graichen als Chef
»Projektleiter Industriepolitik“ bei Agora. 2021, mit dem
Regierungsantritt der Ampelkoalition, erreichten beide den
Hohepunkt ihrer Karriere und wurden beamtete Staatssekretare.
Graichen, der mittlerweile entlassen wurde, war in Habecks
Wirtschaftsministerium fur Energiepolitik zustandig. Tidow
untersteht im von Parteifreundin Steffi Lemke gefiihrten
Umweltministerium die Atomaufsicht.



Die zwei grinen Staatssekretare waren die zentralen Figuren im
monatelangen Gezerre um die AKW-Laufzeitverlangerung. Sie
tauschten sich standig aus, sprachen - den E-Mails zufolge - mehr
miteinander ab als mit ihren Ministern. Und sie waren sich von
vornherein einig: Ein Abricken vom Atomausstieg darf es nicht
geben. Fachliche Argumente, die dafursprechen, sollten gar nicht
erst bekannt werden. Nicht einmal dem eigenen Minister.

Habeck verbreitete die Unwahrheit

Offentlich duf3erte sich Robert Habeck am 27. Februar zum ersten
Mal zur plotzlich aufgekommenen Kernkraftfrage. Bei

einem Interview in der ARD-Sendung ,Bericht aus Berlin® wurde er
gefragt, ob er sich vorstellen konne, die Atomkraftwerke langer am
Netz zu lassen. ,,Es gehort zur Prifungsaufgabe auch meines
Ministeriums, auch diese Frage zu beantworten®, antwortete er
und fugte schnell hinzu, dass eine Laufzeitverlangerung fir den
kommenden Winter nicht helfen wiirde, da die ,,Atomkraftwerke
nur unter hochsten Sicherheitsbedenken und moglicherweise mit
noch nicht gesicherten Brennstoffzulieferungen weiterbetrieben
werden konnten®. Habeck verbreitete damit, entweder absichtlich
oder weil er es nicht besser wusste, die Unwahrheit. Dann folgte
ein Satz, der aufthorchen liefs: Die Frage sei ,eine relevante, ich
wirde sie nicht ideologisch abwehren®.

Dies war bemerkenswert, weil Kenner der Griitnen dem damals
frisch ins Amt gekommenen Minister und Medienliebling
zutrauten, seine Partei von ihrer Anti-Atom-Erblast zu befreien. So
wie es den finnischen Grunen gelungen ist, die sich aus
Klimaschutzgrinden fir diese Spitzentechnologie einsetzen -
nicht als Gegensatz zu den Erneuerbaren, sondern als technisch
und wirtschaftlich sinnvolle Erganzung.

Wer hat ihn uberhaupt gelesen?

Doch Habeck hatte zu viel versprochen. Er wollte oder konnte sich
nicht gegen die Ideologen durchsetzen. Er lief3 lieber stillgelegte
Kohlekraftwerke reaktivieren und dachte tiber schwimmende
Erdolkraftwerke nach, statt den Machtkampf mit Altvorderen wie
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Trittin zu wagen, die den Kampf gegen die Atomkraft als
politisches Lebenswerk sehen. Diese Griinen - das machen die
AKW-Akten aus Habecks Ministerium deutlich — haben uber
Jahrzehnte hinweg ein dichtes, filzartiges Netzwerk gebildet, das
die deutsche Energiepolitik beherrscht. Und nun, wahrend das
Scheitern dieser Politik offensichtlich wird und die wirtschaftliche
Zukunft des Landes bedroht, sitzen sie an den Schalthebeln der
Macht.

Am Tag nach Habecks Fernsehinterview schrieb Robert Heinrich,
der Leiter des Leitungs- und Koordinierungsstabs im
Wirtschaftsministerium, eine E-Mail an Volker Oschmann. Der
Jurist Oschmann begann seine Beamtenkarriere im
Umweltministerium unter Jurgen Trittin und arbeitete dort am
Erneuerbare-Energien-Gesetz. Nachdem der Sozialdemokrat
Sigmar Gabriel 2013 die Zustandigkeit fiir die Energiewende ins
Wirtschaftsministerium holte, wechselte der Griitne Oschmann mit.
Habeck machte ihn Anfang 2022 zum Leiter der Stromabteilung,
deren bisherige Leiterin er entliefs. Nun erhielt Oschmann
folgenden Auftrag:

,Lieber Volker,

wir benodtigen einen Hausvermerk, der das Ergebnis der Prufung der
Frage ,Kann eine AKW-Laufzeitverlingerung in der derzeitigen
Situation helfen, die Energiesicherheit zu erhohen’ verschriftlicht
und mit dem wir sowohl intern als auch offentlich arbeiten konnen.
Der Minister hat ja gestern dffentlich angekundigt, dass es gepriift
wird.

Konnt ihr das zigig auf den Weg bringen? (Falls es das nicht schon
gibt). Herzlichen Dank

Viele Griif3e!

Robert Heinrich, LA*

Was dann geschah, lasst sich in den Akten nicht eindeutig
nachvollziehen. Es findet sich darin zwar ein Vermerk des zu
Oschmanns Abteilung gehorenden Referats fir
Versorgungssicherheit und Stromgrofshandel. Merkwiirdigerweise
ist aber, anders als bei den meisten anderen Unterlagen, nicht
dokumentiert, was mit diesem Vermerk geschah. Wer hat ihn mit



welchen Anmerkungen an wen weitergeleitet? Wer hat ihn
uberhaupt gelesen?



Berlin, 3. Marz 2022
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VERMERK

Betr.: Laufzeitverlangerung von Kernkraftwerken bis 31.3.2023
hier: Vorlaufige energiewirtschaftliche Bewertung

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt unklar, welche MaRnahmen notwendig sind, um den
Gasverbrauch im Stromsektor kurzfristig so stark wie méglich zu reduzieren. An einer
Zusammenstellung und Bewertung dieser Malinahmen arbeitet die Projektgruppe
Energieversorgung. Die Verschiebung der Stromerzeugung von Kernkraftwerken vom
Sommer 2022 in den Winter 2022/23 wird als MalRnahme geflihrt, weil sie potentiell zu
einer Gasverbrauchssenkung beitragen kann. Grundlage dieser Einschétzung sind

folgende drei Pramissen:

Die drei verbliebenen Kernkraftwerke reduzieren ihren Betrieb im Sommer 2022
auf ein Minimum. Die eingesparte Energie in den Brennstaben kann genutzt
werden, um einen sogenannten Streckbetrieb bis zum 31.3.2023 zu erméglichen.
Die reduzierte Stromerzeugung aus Kernenergie im Sommer 2022 kann
vollstéandig von Braun- und Steinkohlekraftwerke aufgefangen werden. Falls
erforderlich, werden hierfur Kohlekraftwerke in Reserven genutzt oder bereits
stillgelegte Kohlekraftwerke reaktiviert.

Aufgrund eines liquiden Steinkohleweltmarkts kann ausreichend Steinkohle
importiert werden, um sowohl die geringere Erzeugung aus Kernenergie im
Sommer auszugleichen als auch jedweden Bedarf der Kohlekraftwerke im

kommenden Winter zu decken. Mit anderen Worten wird angenommen, dass es

keine Restriktionen bei der Verfiigbarkeit von Primarenergietragern bei Braun-

und Steinkohlekraftwerke gibt.



Fur die Versorgungssicherheit besonders relevant sind winterliche Hochdrucklagen im
Januar und Februar. Dann treten aufgrund niedriger Temperaturen und einer geringen
Windstromerzeugung regelmaRig die hochsten Residuallasten auf. Folgendes Szenario
wird zugrundeglegt:
¢ In einer winterlichen Hochdrucklage entsteht eine hohe Residuallast, die durch
die installierte Leistung von Stein- und Braunkohle (inkl. Reserven und
reaktivierter Kraftwerke) nicht gedeckt werden kann. Trotz Stromimporten ist der
Einsatz inlandische Gaskraftwerke notig, um die Spitzenlast zu decken.
« Es ist nun entscheidend, ob diese Situation wenige Stunden oder gar Tage und
Wochen andauert:
o Wenige Stunden: Wenn Gaskraftwerke nur wenige Stunden als Peaker
eingesetzt werden, verbrauchen sie absolut gesehen wenig Erdgas.
Sofern der Betrieb von Gaskraftwerken nicht begrenzt wird, steht
ausreichend Systemleistung zur Verfugung, um die Last im nachsten
Winter zu decken.
o Tage und Wochen: In diesem Fall laufen Gaskraftwerke tagelang unter
Volllast und verbrauchen entsprechend Erdgas. Dartiber hinaus
verbrauchen Warmekunden in dieser Wetterlage ebenfalls mehr Erdgas.
e Esist heute unklar, ob fir den nachsten Winter ausreichend Erdgas
eingespeichert werden kann, um einen tagelangen Betrieb von Gaskraftwerken
neben dem Verbrauch in der Industrie und zu Warmeversorgung zu ermaglichen.
Sollte dies nicht der Fall sein, steht zwar ausreichend Kraftwerksleistung zur
Verfligung, um die Last zu decken, aber ggf. nicht genug Erdgas um die
Kraftwerke zu betreiben.

Eine Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke bis zum 31.3. kann Helfen, diese
Situation zu entscharfen. In den beschriebenen Wettersituationen, die vor allem im
Januar und Februar auftreten, wiirden die drei derzeit noch in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerke bis zu 4 GW Gaskraftwerke aus der Merit-order verdrangen und deren
Gasverbrauch entsprechend reduzieren. Bestenfalls reicht die Leistung der Kernenergie

zusammen mit der Stein- und Braunkohle aus, um die Erdgasverstromung auf einen

reinen Peaker Betrieb zu reduzieren.



Fazit: Eine Laufzeitverlangerung der Kernenergie bis zum 31.3.2023 sollte als
Vorsorgemalinahme weiter gepriift werden, weil sie den Erdgasverbrauch im
Stromsektor auf ein Minimum reduzieren kann. Eine Entscheidung darlber sollte erst
geféllt werden, wenn Rechnungen fiir die weitgehend gasfreie Stromversorgung im
Winter 2022/23 durchgeflihrt wurden und eine belastbare Einschatzung maoglich ist. Die

Ergebnisse liegen hoffentlich Ende Marz vor.

Zudem ist es dulerst risikoreich, die Stromerzeugung aus Erdgas im nachsten Winter
ausschlieftlich durch die zusatzliche Stromerzeugung aus Reserven und bereits
stillgelegten Kohlekraftwerken zu stiitzen. Reservekraftwerke weisen aufgrund ihres
Alters bekanntermal®en eine geringe Verflgbarkeit und viele Fehlstarts auf. In welcher
Verfassung die stillgelegten Kraftwerke sind, ist weiterhin zum jetzigen Zeitpunkt
unbekannt. Inwieweit sie sich fur einen Dauerbetrieb Uberhaupt noch eignen, wird erst
der Betrieb zeigen. Dies gilt insbesondere auch fir die Braunkohlekraftwerke in der
‘Sicherheitsbereitschaft, die seit Jahren in der Kaltreserve sind. Auch deswegen sollte

die Notwendigkeit einer Laufzeitverlangerung weiter gepriift werden.

Der Vollstandigkeit halber erfolgt noch eine kurze qualitative Bewertung der
Auswirkungen einer Laufzeitverléngerung auf Redispatch und Strompreise:

» Einschlagige Netzanalysen zeigen, dass die Abschaltung der
Kernenergiekraftwerke in Stddeutschland das Redispatchvolumen stark
ansteigen lassen. Da Redispatch vor allem in Starkwind/Starklastzeiten im
Winter notwendig ist, kann die Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke bis
31.3.2023 das RD-Volumen senken. Die RD-Kosten wiirden noch stérker sinken,
da der Einsatz von Gaskraftwerken im Redispatch aufgrund der hohen
Brennstoffpreise sehr teuer ist.

» Da sich die Kernenergie mit sehr geringen variablen Kosten am unteren Ende
der Merit-order einordnet, verdrangt ihr Einsatz teurere Grenzkraftwerke aus der
Merit-Order. Da die Residuallast vor allem in den Monaten Januar und Februar

besonders hoch ist, ist zu erwarten, dass die Kernenergie haufig Gaskraftwerke

verdrangt. Dadurch kénnten die Strompreise in vielen Stunden sinken.

Diese Fragen sind von politischer Brisanz. Denn auf den vier Seiten
legten die Experten aus dem Wirtschaftsministerium klar und
fachkundig dar, weshalb eine AKW-Laufzeitverlangerung dabei
helfen kann, im kommenden Winter Gas zu sparen und kritische
Situationen im Stromnetz zu vermeiden. Sie fihrten genau die
Argumente aus, die nach monatelangem Hin und Her und einem



handfesten Koalitionskrach dazu fuhrten, dass die Ampelkoalition
schliefslich doch eine Mini-Laufzeitverlangerung fur dreieinhalb
Monate beschloss. Nun stellt sich heraus: Diese Argumente lagen
von Anfang an auf dem Tisch. Gut aufbereitet von verbeamteten
Fachleuten, deren Aufgabe es ist, das Wohl des ganzen Landes im
Blick zu behalten, nicht das einer Partei. Sie schrieben am 3. Marz
2022:

2Fur die Versorgungssicherheit besonders relevant sind winterliche
Hochdrucklagen im Januar und Februar. Dann treten aufgrund
niedriger Temperaturen und einer geringen Windstromerzeugung
regelmdjfdig die hochsten Residuallasten auf.”

Zur Erklarung: Residuallast ist der Anteil am Strombedarf, der
nicht durch Wind und Sonne gedeckt wird.

,ES ist heute unklar, ob fiir den ndachsten Winter ausreichend Erdgas
eingespeichert werden kann, um einen tagelangen Betrieb von
Gaskraftwerken neben dem Verbrauch in der Industrie und zur
Wirmeversorgung zu ermoglichen. (...) Eine Laufzeitverlingerung
der Kernkraftwerke bis zum 31.3. kann helfen, diese Situation zu
entschdrfen. (...) Zudem ist es duj3erst risikoreich, die
Stromerzeugung aus Erdgas im ndchsten Winter ausschliefilich
durch die zusdtzliche Stromerzeugung aus Reserven und bereits
stillgelegten Kohlekraftwerken zu stutzen.”

Auch die positiven Auswirkungen einer Laufzeitverlangerung auf
die Strompreise haben die Ministerialbeamten klar benannt. Zum
einen wirden ohne Kernkraftwerke die Kosten der
Netzstabilisierung ,stark ansteigen®. Zum anderen:

,2Da sich die Kernenergie mit sehr geringen variablen Kosten am
unteren Ende der Merit-Order einordnet, verdrdingt ihr Einsatz
teurere Grenzkraftwerke aus der Merit-Order. Da die Residuallast
vor allem in den Monaten Januar und Februar besonders hoch ist, ist
zu erwarten, dass die Kernenergie haufig Gaskraftwerke verdrangt.
Dadurch konnten die Strompreise in vielen Stunden sinken.*

Das Merit-Order-Prinzip der Stromborse besagt, dass das teuerste
noch benotigte Kraftwerk den Preis setzt. Und da die deutschen
Kernkraftwerke nicht nur zuverlassig, sondern auch giinstig Strom
produzieren, schieben sie die teuersten Kraftwerke quasi aus dem



Marktgeschehen heraus. Auf diesen Zusammenhang machten auch
prominente Okonomen immer wieder aufmerksam, wahrend der
Wirtschaftsminister und andere Spitzen-Griine bis in den Sommer
hinein behaupteten, wir hatten kein Stromproblem, sondern ein
Gasproblem.

Das stimmte damals vielleicht noch. Doch hatte Habeck in dem
Vermerk seiner Fachabteilung nachlesen konnen, dass spatestens
im Winter aus dem Gas- ein Stromproblem zu werden droht — und
dass dagegen die Laufzeitverlangerung hilft. Hatte er? Wenn es der
Wahrheit entspricht, was seine Pressestelle nun

gegenuber Cicero behauptet, bekam der Minister diesen wichtigen
Vermerk nicht zu Gesicht: Das bislang geheim gehaltene und von
uns freigeklagte Dokument ,lag in der Leitungsebene nur
Staatssekretar Patrick Graichen vor®. Hatte der es in der Schublade
verschwinden lassen?

Im Mai 2023 entliefS Habeck seinen selbst- und machtbewussten
Energie-Staatssekretar. Offizieller Anlass war dessen
Trauzeugenaffare. Der offentliche und koalitionsinterne Druck war
zu grofs geworden. Doch hatte Habeck nicht friher bemerken
miussen, dass Graichen ihm politisch schadete? Warum liefs er ihn
so lange gewahren? Eine Erklarung lautet: Weil das Netzwerk der
eingefleischten Energiewende-Verfechter innerhalb der Grinen
sehr einflussreich ist. Auch Jirgen Trittin zieht im Hintergrund
immer noch den ein oder anderen Faden. Und Habeck braucht
diese Leute, weil er weiterhin davon traumt, Kanzler zu werden.

Vermerk umgeschrieben

Nicht nur im Wirtschafts-, sondern auch im Umweltministerium
wurden Fachleute ausgebremst. Die obersten Atomaufseher des
Landes arbeiten dort in der Abteilung S ,Nukleare Sicherheit,
Strahlenschutz®. Zum Leiter dieser Abteilung machte die neue
Ministerin Steffi Lemke im Februar 2022 einen entschiedenen
Kernkraftgegner. Der Fachjurist Gerrit Niehaus war friher bereits
im Umweltministerium tatig gewesen. Als 2011 die Griinen in
Baden-Wirttemberg an die Macht kamen, holte ihn der damalige
Landesumweltminister in die Atomaufsicht nach Stuttgart. Gut


https://www.cicero.de/innenpolitik/patrick-graichen-verliert-posten-staatssekretar-robert-habeck-menschenopfer
https://www.cicero.de/innenpolitik/patrick-graichen-verliert-posten-staatssekretar-robert-habeck-menschenopfer

zehn Jahre spater warb ihn Lemke wieder ab und lockte ihn zurtck
nach Berlin.

Aus Sicht der Griinen hat sich diese Personalentscheidung gelohnt.
Denn kaum im Amt, zeigte Niehaus, wozu er geholt wurde: Als
Abteilungsleiter schrieb er einen Vermerk der ihm untergebenen
Fachleute so um, dass er zum politisch vorgegebenen Ziel passte.
Wer die beiden Versionen nebeneinanderlegt, kommt ins Staunen.

Der erste Vermerk ist von zwei Referenten und einem
Referatsleiter gezeichnet und stammt vom 1. Marz 2022. Unter
der Uberschrift ,Laufzeitverlingerung deutscher
Kernkraftwerke - Mit der nuklearen Sicherheit vertragliche
Szenarien“ wurde darin dargelegt, was aus technischer Sicht
moglich gewesen wire. Die Verfasser beschreiben einen
Weiterbetrieb der damals noch laufenden Atomkraftwerke ,iiber
mehrere Jahre* als ,,mit der Aufrechterhaltung der nuklearen
Sicherheit vereinbar” und legen dar, welche Schritte dazu
notwendig waren. Beraten hatten sie sich mit der Gesellschaft
fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS), an der auch der Bund
beteiligt ist und die die beste Expertise in diesen Fragen hat.
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**E Vermerk *+*

Laufzeitverlangerungen deutscher Kernkraftwerke
Mit der nuklearen Sicherheit vertragliche Szenarien

Im Hinblick auf eine diskutierte Verlangerung der Laufzeit deutscher Kernkraftwerke
stellen sich komplexe technische, dkonomische und rechtliche Fragen. Machfolgend
werden hinsichtlich des Betriebs von Kernkraftwerken in Deutschland, (iber das Jah-
resende 2022 hinaus, aus technischer Sicht drei Szenarien diskutiert, die mit der Auf-
rechterhaltung der nuklearen Sicherheit vereinbar waren, Fiir die Szenarien B und C
ist jedenfalls eine Anderung des Atomgesetzes erforderlich. Dariiber hinaus kénnen
sich dkonomische und rechtliche Fragen ergeben, die hier nicht adressiert werden.
Betrachtet werden die drei Kernkraftwerke, die derzeit (iber eine Berechtigung zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat verfugen. Dies sind die Anlagen KKI-2, GKN
II sowie KKE. Hinsicht der Wiederaufnahme des Leistungsbetriebs von den drei Kern-
kraftwerken, welche Ende des Jahres 2021 den Leistungsbetrieb endgiiltig eingestellt
haben, stellen sich darliber hinausgehende technische Fragen, auf die hier nicht ein-
gegangen wird.

Die GRS und S III 2 wurden beteiligt.
Ausgangsbedingung:

Die nukleare Sicherheit in Deutschland stellt hochste Anforderungen an den Betrieb
von Kernkraftwerken. Alle sicherheitstechnisch gebotenen Nachristungen und Ertlich-
tigungen flr den Betrieb der Kernkraftwerke wurden getroffen. Hierzu gibt es auf der
generischen Ebene des Bundes die Werkzeuge der Weiterleitungsnachricht der Gesell-
schaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) sowie die Stellungnahmen und Emp-
fehlungen der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK). Aus technischer Sicht miissen
Kernkraftwerke auch gegen Ende ihrer Betriebszeit diesen hochsten Anforderungen
gerecht werden.


https://assets.cicero.de/2024-04/2022-03-01_Atomaufsicht_Version1.pdf
https://assets.cicero.de/2024-04/2022-03-01_Atomaufsicht_Version1.pdf

Die Reaktorkerne der drei Kernkraftwerke und die Planung der letzten Betriebszyklen
sind derzeit auf ein Ende des Leistungsbetriebs ausgerichtet. Die in den Kernkraftwer-
ken vorhandenen Brennelementbestdnde sind in Hinblick auf eine maximale Brenn-
stoffausnutzung optimiert. Nach einer entsprechenden Abklingzeit sind die Brennele-
mente fiir die Einladung in Lagerbehalter geeignet. Weitere Betriebszyklen sind nicht
geplant und neue Brennelemente sind nicht vorratig.

Die Frage, Uber welche Leistungsreserven die Kernkraftwerke KKI-2, KKE oder GKN II
am Ende dieses Jahres 2022 verfiigen, kann lediglich anlagenspezifisch beantwortet
werden. Die Ausgangssituation der Kernkraftwerke ist insoweit unterschiedlich, als
dass das Kernkraftwerk KKI-2 fiir das Jahr 2022 keinen Stillstand mehr geplant hat
und bereits mit Blick auf die Abschaltung gegen Ende des Jahres einen relativ langen
Betriebszyklus durchlduft. Die Kernkraftwerke KKE und GKN II planen nach Stillstanden
im Jahr 2022 jeweils einen relativ kurzen Betriebszyklus flir den Rest des Jahres.

Die entsprechenden letzten Reaktorkerne der obigen Kernkraftwerke, sowie ihre zu-
ldssigen Einsatzbedingungen hinsichtlich der angesetzten Leistung und ggf. eines
Streckbetriebs am Ende des Betriebszyklus wurden/werden in den jeweiligen Landes-
verfahren behandelt. Dem BMUV liegen Informationen lber die genauen Einsatzbedin-
gungen fiir die drei Kernkraftwerke nicht vor. Da es sich nicht um gewdhnliche Be-
triebszyklen wahrend des Kernkraftwerkslebens handelt, sind generische Erfahrungen
der bisherigen Betriebszyklen zur Leistungsausnutzung hier nur sehr eingeschrankt
Ubertragbar.

Durch kontinuierliche Absenkung der Kiihlmitteltemperatur und der Leistung kann der
Betrieb fiir eine gewisse Zeit (bis zu ca. 80 Tagen) fortgesetzt werden. Diese Fahrweise
wird als Streckbetrieb bezeichnet. Sofern Reaktorkerne wahrend des regularen Be-
triebszyklus mit geringerer Leistung betrieben werden, erhdht dies grundsatzlich die
magliche Léange des Betriebszyklus. Die genauen Einsatzbedingungen werden vor dem
Einsatz fiir jeden Reaktorkern spezifisch festgelegt und gepriift.

Szenario A ,Endgiiltige Abschaltung™

Es erfolgt die endgiiltige Abschaltung der drei Kernkraftwerke, wie sie im Atomgesetz
vorgesehen und von den Betreibern geplant wurde.

Szenario B ,Kurzzeitiger Weiterbetrieb der Kernkraftwerke (Monate)"

Zur Verbesserung der Versorgungssicherheit mit elektrischer Energie in Deutschland
sollen die drei in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke einen Beitrag leisten. Die Betrei-
ber der deutschen Kernkraftwerke werden gebeten zu prifen, inwieweit ein Weiterbe-
trieb mit vorhandenen Brennelementen unter Einhaltung der notwendigen Sicherheit,



moglich ware. Dies kdnnte grundsatzlich durch eine volistandige Ausnutzung des
Streckbetriebs oder eine friihzeitige Leistungsreduktion erfolgen.

Szenario C ,Langzeitiger Weiterbetrieb der Kernkraftwerke (Jahre)"

Kernkraftwerke sollen tiber mehrere Jahre weiter zur Versorgung mit elektrischer Ener-
gie in Deutschland beitragen. Hierflir wdren langerfristige Perspektiven fir die Betrei-
ber der drei deutschen Kernkraftwerke zu schaffen. Investitionen seitens der Betreiber
der drei Kernkraftwerke waren erforderlich. Kurzfristig kann es zu Stillstanden der
Kernkraftwerke aufgrund mangelnder Versorgung mit Brennelementen kommen, bis
deren Betrieb wie gewohnt fortgesetzt werden kénnte,

Ob langerfristig ein unterbrechungsfreier Betrieb erfolgen kann, ist ochne Klarung unter
Beteiligung der Betreiber, Hersteller und Landesaufsichtsbehérden sowie deren Gut-
achtern nicht zu beantworten.

Kernbrennstoff/ Brennelemente

« Die Beschaffung von frischen Brennelementen stellt eine wesentliche Randbe-
dingung flir dieses Szenario dar. Fir einen Weiterbetrieb wiirden sehr viele fri-
sche BE in den nachsten Betriebszyklus eingeladen werden missen. Hinsichtlich
der Kernauslegung ergeben sich hier ggf. auf Seiten der Betreiber und des pri-
fenden TUVs einige Herausforderungen. Die Kerne wiirden von den betriebsbe-
wahrten Kernen der letzten Jahre abweichen und waren daher aus sicherheits-
technischer Sicht intensiv aufsichtlich zu begleiten. Erst nach mehreren Nachla-
dungen wiirde sich wieder eine Situation im Gleichgewicht einstellen. Die Pri-
fung und Beschaffung (Herstellung) eines vollstandigen Reaktorkerns betragt in
der Regel ein bis zwei Jahre.

« Die langfristige Aufbewahrung der zusatzlich anfallenden bestrahlten Brennele-
mente in Transport- und Lagerbehdltern kénnte fiir einen Zeitraum von bis zu
zehn Jahren in den vorhandenen Standortzwischenlagern (voraussichtlich) ge-
wahrleistet werden.

+ Die Auslastung der beiden Versorgungsanlagen, insbesondere der Brennele-
mentfertigung, ging in den letzten Jahren zuriick. Eine deutliche Erhéhung der
Fertigungskapazitét erscheint zumindest mittelfristig méglich.

Sicherheitstechnische Bewertungen
+ Die periodischen Sicherheitsiiberpriifungen (alle zehn Jahre) der drei Kernkraft-
werke hatten an sich zum 31.12.2019 vorgelegt werden miissen. Das war nach
dem Atomgesetz nicht erforderlich, wenn die Anlage drei Jahre spater abge-
schaltet wird. Bei einem Weiterbetrieb ware also die letzte Sicherheitstberpri-
fung entgegen den gesetzlichen und internationalen Anforderungen dreizehn
Jahre veraltet.



Hinsichtlich der Bewertung der Ermiidung von mechanischen Einrichtungen
wurden in der Vergangenheit die festen Endzeiten flr sicherheitstechnische Ent-
scheidungen herangezogen. Diese Entscheidungen und deren Auswirkungen
missten bei einem geplanten Weiterbetrieb erneut sicherheitstechnisch bewer-
tet werden.

Vorbeugende Instandhaltung, Prifung und Ersatzteilbevorratung

Bei der Planung von wiederkehrenden Priifungen wie z.B. der SchweiBnahte an
Rohrleitungen wurde die Abschaltung der Kernkraftwerke eingeplant; es ware
zu kldren, inwieweit dariiber hinaus Priifpersonal und Priiftechnik durch externe
Dienstleister beschafft werden kann.

Der betriebliche Teil der Kernkraftwerke wurde in den letzten Jahren mit Blick
auf einen festen Endzeitpunkt betrieben. Flir einen Weiterbetrieb waren hier
gaf. Ertlichtigungen erforderlich.

Die Betreiber haben im Hinblick auf die bevorstehende Abschaltung der Kern-
kraftwerke ihre Ersatzteilbevorratung ausgerichtet. Inwieweit ausreichend Er-
satzteile flr das Sicherheitssystem als auch fir betriebliche Systeme vorhanden
sind ware zu klaren. Hier besteht insbesondere die Problematik, dass manche
Bauteile eigens unter besonderen Anforderungen fiir die Kerntechnik hergestellt
wurden und Hersteller dieser Bauteile inzwischen das wirtschaftliche Interesse
verloren haben sowie Know-How bereits verloren gegangen ist.

Personal (Eigen- und Fremdpersonal)

wild

Zum Betreiben eines Kernkraftwerks muss das notwendige Personal zur Verfi-
gung stehen. Insbesondere das verantwortliche Personal und das Schichtper-
sonal unterliegt dabei im Betrieb hohen Fachkundeanforderungen. Die Ausbil-
dung ist zudem in Teilen auf das jeweilige Kernkraftwerk bezogen. Die Betreiber
haben ihre Personalplanung auf das Abschaltdatum und die anschlieBende Still-
legung ausgerichtet. Mittelfristig ware zu kléren, inwieweit das ausscheidende
Personal weiterbeschaftigt werden oder Ersatzpersonal qualifiziert werden
kann. Typische spezielle Ausbildungen des Schichtpersonals gehen von einem
Zeitbedarf von zwei bis drei Jahren aus, mit Vorerfahrung sind kiirzere Zeiten
moglich. Auch die Ausbildungsstatten (z.B. Simulatorzentrum in Essen) haben
ihre Infrastruktur und ihr Personal auf den Atomausstieg ausgerichtet, ohne
diese Einrichtungen kann allerdings keine Ausbildung erfolgen. Insgesamt ware
somit eine Ausbildungsoffensive aufgrund der in Richtung der Abschaltung der
Kernkraftwerke getroffenen Entscheidungen notwendig, um wieder auf den er-
forderlichen Stand zu kommen. Die Frage des ausreichenden Personals stellt
sich auch fiir Gutachter und Aufsichtsbehérde.

Dr. Borghoff, Dr. Ulitzsch



Diesen Vermerk bekam Gerrit Niehaus auf den Tisch und muss
sehr unzufrieden gewesen sein. Denn er schrieb ihn komplett um.
Zunachst ersetzte er tiberall das Wort ,Kernkraft* durch
L~LAtomkraft®. Dann machte er sich daran, die Kernbotschaft des
Vermerks in ihr Gegenteil zu

verkehren.

Abteilung S Bonn, 3. Méarz 2022
Durchwahl: [IINEGN

% ermerk ***

Laufzeitverlangerungen deutscher Atomkraftwerke
Bewertung der Sicherheit

Die Abteilung S (Nukleare Sicherheit, Strahlenschutz) kommt zu dem Er-
gebnis, dass die Verlangerung der Laufzeit der drei noch laufenden Atom-
kraftwerke iiber den gesetzlich festgelegten und planerisch zugrunde ge-
legten 31.12.2022 hinaus sicherheitstechnisch nicht vertretbar ist.

Die Griinde werden im Folgenden dargelegt.

Es werden hinsichtlich des Betriebs von Atomkraftwerken in Deutschland, Gber das
Jahresende 2022 hinaus, aus technischer Sicht zwei Szenarien im Hinblick auf die
nukleare Sicherheit bewertet. Betrachtet werden die drei Atomkraftwerke, die derzeit
liber eine Berechtigung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat verfliigen. Dies
sind die Anlagen KKI-2, GKN II sowie KKE.



Der Weiterbetrieb setzt eine Anderung des Atomgesetzes voraus. Weitere damit zu-
sammenhdngende Rechtsfragen auch aus dem supra- und internationalem Recht
(z.B. UVP-Pflicht von Laufzeitverldngerungen, Anwendung des aktuellen Priifmal-
stabs, Eddschen der Genehmigung nicht nur unmittelbar aufgrund des Gesetzes son-
dern auch nach § 19 Abs. 2 Satz 2 AtomG) werden hier nicht erértert.

Ausgangsbedingung:

Die Reaktorkerne der drei Atomkraftwerke und die Planung der letzten Betriebszyklen
sind derzeit auf ein Ende des Leistungsbetriebs ausgerichtet. Die in den Atomkraftwer-
ken vorhandenen Brennelementbestdnde sind in Hinblick auf eine maximale Brenn-
stoffausnutzung optimiert. Es wurde angestrebt, dass sie zum Laufzeitende praktisch

verbraucht sein werden. Nach einer entsprechenden Abklingzeit sind die Brennele-
mente fiir die Einladung in Lagerbehalter geeignet. Neue Brennelemente sind nicht
vorratig.

Fir das Atomkraftwerk KKI-2 ist keine Revision mit Stillstand mehr geplant, so dass
die Anlage bereits einen sehr langen Zeitraum ohne die wiederkehrenden Priifungen
durchlauft, die nur in der Revision stattfinden. Die Atomkraftwerke KKE und GKN II
planen nach Stillstdnden im Jahr 2022 jeweils einen relativ kurzen Betriebszyklus fir
den Rest des Jahres.

Die entsprechenden letzten Reaktorkerne der obigen Atomkraftwerke sowie ihre zu-
lassigen Einsatzbedingungen hinsichtlich der angesetzten Leistung und ggf. eines
Streckbetriebs am Ende des Betriebszyklus wurden und werden atomaufsichtlich ge-
prift.

Durch kontinuierliche Absenkung der Kiihlmitteltemperatur und der Leistung kann der
Betrieb fiir eine gewisse Zeit (bis zu ca. 80 Tagen) fortgesetzt werden. Diese Fahrweise
wird als Streckbetrieb bezeichnet. Sofern Reaktorkerne wahrend des regularen Be-
triebszyklus mit geringerer Leistung betrieben werden, erhéht dies grundsatzich die
mogliche Lange des Betriebszyklus. Die genauen Einsatzbedingungen werden vor dem
Einsatz fir jeden Reaktorkern spezifisch festgelegt und gepriift.



- Szenario A ,Kurzzeitiger Weiterbetrieb der Atomkraftwerke (Monate)"

Die drei in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke werden mit vorhandenen Brennele-
menten unter Ausnutzung des Streckbetriebs oder eine frihzeitige Leistungsreduktion
weiter betrieben. Hierzu ware eine alsbaldige Entscheidung erforderlich, damit sich
nach dem 1.1.2023 noch abbrennbarer Brennstoff im Kern befindet.

- Szenario B ,Langzeitiger Weiterbetrieb der Atomkraftwerke (Jahre)"

Die Atomkraftwerke laufen mehrere Jahre langer. Investitionen der Betreiber der drei
Atomkraftwerke in Nachristungen waren erforderlich. Zundchst dirfte es dabei zu
Stillstanden der Atomkraftwerke aufgrund mangelnder Versorgung mit Brennelemen-
ten kommen, bis deren Betrieb im Laufe des Jahres 2023 wieder aufgenommen wer-
den kdnnte.

Ob langerfristig ein unterbrechungsfreier Betrieb erfolgen kann, ist ohne Klarung unter
Beteiligung der Betreiber, Hersteller und Aufsichtsbehtrden und hinzugezogenen Sach-
verstandigenorganisationen nicht zu beantworten. Das gilt mit Blick auf nachzuholende
Priifungen, Instandhaltungen und Wartungen auch fiir den Weiterbetrieb mit der der-
zeitigen Kernbeladuna.



Kernbrennstofty Brennelemente

+ Die Beschaffung von frischen Brennelementen stellt eine wesentliche Randbe-
dingung flir dieses Szenario dar. Fiir einen Weiterbetrieb wiirden sehr viele fri-
sche Brennelemente in den nachsten Betriebszyklus eingeladen werden miis-
sen. Hinsichtlich der Kernauslegung ergeben sich hier Probleme, die Sicherheit
gegeniiber den Sachverstandigen und den Aufsichtsbehérden nachzuweisen.
Die Kerne wirden von den betriebsbewahrten Kernen der letzten Jahre abwei-
chen und wéren daher aus sicherheitstechnischer Sicht intensiv aufsichtlich zu
begleiten. Erst nach mehreren Nachladungen wiirde sich wieder eine unproble-
matische Situation (Gleichgewicht) einstellen. Die Priifung und Beschaffung
(Herstellung) eines vollstandigen Reaktorkerns betragt in der Regel ein bis zwei
Jahre.

« Die langfristige Aufbewahrung der zusétzlich anfallenden bestrahlten Brennele-
mente in Transport- und Lagerbehaltern kénnte flir einen Zeitraum von bis zu
zehn Jahren in den vorhandenen Standortzwischenlagern (voraussichtlich) ge-
wahrleistet werden.

« Die Auslastung der beiden Versorgungsanlagen, insbesondere der Brennele-
mentfertigung, ging in den letzten Jahren zurlck. Eine deutliche Erhdéhung der
Fertigungskapazitat erscheint zumindest mittelfristig maaglich.

Vorbeugende Instandhaltung, Frifung und Ersatzteilbevorratung

+ Bei der Planung von wiederkehrenden Priifungen wie z.B. der SchweiBndhte an
Rohrleitungen wurde die Abschaltung der Atomkraftwerke eingeplant; es ware
zu klaren, inwieweit dariiber hinaus Priifpersonal und Priftechnik durch externe
Dienstleister beschafft werden kann.

« Der betriebliche Teil der Atomkraftwerke wurde in den letzten Jahren mit Blick
auf einen festen Endzeitpunkt betrieben. Fur einen Weiterbetrieb waren hier
ggf. Ertlichtigungen erforderlich.

Die Betreiber haben im Hinblick auf die bevorstehende Abschaltung der Atom-

kraftwerke ihre Ersatzteilbevorratung ausgerichtet. Inwieweit ausreichend Er-

satzteile fiir das Sicherheitssystem als auch flir betriebliche Systeme vorhanden
sind wadre zu klaren. Hier besteht insbesondere die Problematik, dass manche

Bauteile eigens unter besonderen Anforderungen fir die Kerntechnik hergestellt

wurden und Hersteller dieser Bauteile inzwischen das wirtschaftliche Interesse

verloren haben sowie Know-How bereits verloren gegangen ist.



Personal (Eigen- und Fremapersonal)

« Zum Betreiben eines Atomkraftwerks muss das notwendige Personal zur Verfi-
gung stehen. Insbesondere das verantwortliche Personal (Leitung) und das
Schichtpersonal unterliegt dabei im Betrieb hohen Fachkundeanforderungen.
Die Ausbildung ist zudem in Teilen auf das jeweilige Atomkraftwerk bezogen.
Die Betreiber haben ihre Personalplanung auf das Abschaltdatum und die an-
schlieBende Stilllegung ausgerichtet. Mittelfristig ware zu klaren, inwieweit das
ausscheidende Personal weiterbeschaftigt werden oder Ersatzpersonal qualifi-
ziert werden kann. Typische spezielle Ausbildungen des Schichtpersonals gehen
von einem Zeitbedarf von zwei bis drei Jahren aus, mit Vorerfahrung sind kiir-
zere Zeiten mdglich. Auch die Ausbildungsstatten (z.B. Simulatorzentrum in Es-
sen) haben ihre Infrastruktur und ihr Personal auf den Atomausstieg ausgerich-
tet, ohne diese Einrichtungen kann allerdings keine Ausbildung erfolgen. Insge-
samt ware somit eine Ausbildungsoffensive aufgrund der in Richtung der Ab-
schaltung der Atomkraftwerke getroffenen Entscheidungen notwendig, um wie-
der auf den erforderlichen Stand zu kommen. Die Frage des ausreichenden Per-
sonals stellt sich auch fir Gutachter und Aufsichtsbehdrde.

Bewertung des Sicherheitsrisikos der Laufzeitverlangerung

Es gibt eine Anzahl von Aspekten, die hinsichtlich ihrer sicherheitstechnischen Auswir-
kung untersucht werden missten. Hierzu gehért die Bewertung der Ermidung von
mechanischen Einrichtungen bei einem - bislang nicht geplanten — Weiterbetrieb. Au-
Berdem ware es als Defizit zu bewerten, wenn die wiederkehrenden Priifungen nicht
abdeckend erfolgen.

Von entscheidender Bedeutung flr die nukleare Sicherheit ist der human factor, d.h.
die Vorsorge hinsichtlich des menschlichen und organisatorischen Fehlverhaltens sowie
unzureichender Fachkunde. Hier kann es durch die dargestellte Umbruchsituation zu
Problemen mit sicherheitstechnischen Auswirkungen kommen.

Auf der anderen Seite ist festzustellen, dass es in Deutschland im Hinblick auf das Ende
der Laufzeit keine Abschwachung der Sicherheitsanforderungen gab. Die aufsichtlichen
Kontrollen haben unvermindert stattgefunden, die vorgeschriebenen wiederkehrenden
Priifungen der Komponenten auch mit sachverstandiger Uberwachung haben vor-
schriftsgemap stattgefunden, so dass die genannten risikoerhéhenden Faktoren zu re-
lativieren sind.

Jedoch ist bei der Sicherheitsbewertung einer Laufzeitverldngerung zu bewerten, dass
es regulatorische Defizite gibt, die natlirlich nicht schlagartig zum 1.1.2023 eintreten,
die aber mit jedem Tag einer auBerordentlichen Laufzeitverldngerung relevanter wer-
den. So hatten die periodischen Sicherheitstiberprifungen (alle zehn Jahre) der drei



Atomkraftwerke im normalen Rhythmus zum 31.12.2019 vorgelegt werden missen.
Das war nach einer Ausnahmeregelung des Atomgesetzes nicht erforderlich, wenn die
Anlage drei Jahre spater abgeschaltet wird. Bei einem Weiterbetrieb nach dem
1.1.2023 ware also die letzte Sicherheitsiberprifung entgegen den auch internationa-
len Anforderungen dann dreizehn Jahre alt. Die Sicherheitsiberprifungen sind in
Deutschland ein Uber Jahre wahrender Prozess, in dessen Verlauf erkanntes Verbes-
serungspotenzial laufend umgesetzt wird. Mit Einstellung dieser Aktivitaten nach 2009
fehlt dieses Element der laufenden Sicherheitsverbesserung. Auch aus anderen Griin-
den kann nicht angenommen werden, dass die Anlagenauslegung dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik entspricht — unabhéngig davon, dass auch die
drei Konvoianlagen nicht die heutige Anforderung erfullen, Auswirkungen von Kern-
schmelzunfillen auf das Anlagengeldnde zu begrenzen. Denn eine systematische
Uberpriifung nach dem neuen kerntechnischen Regelwerk (,Sicherheitsanforderun-
gen an Kernkraftwerke" vom 22.11.2012) hat lediglich in Baden-Wirttemberg stattge-
funden. Das Fehlen aktualisierter Storfallanalysen bei den anderen Anlagen stellt ein
unerkanntes Risikopotenzial dar.

Bei der Risikobewertung einer Laufzeitverlangerung, der eine entsprechenden Geset-
zesanderung zugrunde liegt, ist der Vertrauenstatbestand zu beriicksichtigen, den die
bisherige Gesetzgebung geschaffen hat. In Abwagung mit den entgegenstehenden
Belangen ist der Gesetzgeber 2011 zu der Entscheidung gelangt, dass das Risiko der
Atomenergienutzung auch mit den modernen Konvoianlagen nur noch bis zum
31.12.2022 hinzunehmen ist. Die Beeintrachtigung des Vertrauens im Hinblick auf das
Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit bedarf zumindest einer neuen
Risikoabw&gung, die mit Blick auf die zusatzlichen Probleme einer ungeplanten Lauf-
zeitverlangerung kaum nachvollziehbar gelingen wiirde. Der heutige Gesetzgeber
kann eine notwendige andere Risikobewertung als der Gesetzgeber von 2011 auch
deshalb schwerlich begriinden, weil er das erhohte Kriegsrisiko beriicksichtigen muss.
Unbestritten beriicksichtigen die Sicherheitsanforderungen an Atomkraftwerke gerade
kriegerische Ereignisse nicht. Atomkraftwerke sind aber besonders anfallig hinsichtlich
unmittelbarer Kriegsereignisse. Auch mittelbare Folgen (Gefahrdung der Stromversor-
gung) erhéhen mit Blick auf die Kernklhlung das Risiko der Atomkraftnutzung.

Fazit:

Unzweifelhaft stellt der Weiterbetrieb von Atomkraftwerken iiber die lang-
fristig geplante und gesetzlich vorgeschriebene Zeit eine Risikoerhdhung
dar. Deren AusmaB ist aufgrund der nicht prazise ermittelbaren beitragen-
der Faktoren nicht quantifizierbar, Da es sich unbeschadet des sehr hohen
Sicherheitsniveaus in Deutschland um eine Risikotechnologie handelt, bei
der katastrophale Auswirkungen nicht vollig ausgeschlossen sind, muss die
Entscheidung im Zweifel fiir die Sicherheit ausgehen.



Aufgrund des geringen Beitrags der drei Atomkraftwerke fur die Stromversorgung kann
auch dessen Gewahrleistung nicht zu einem anderen Abwagungsergebnis kommen.

Eine Laufzeitverlangerung ist aus Griinden der nuklearen Sicherheit abzu-
lehnen.

In der neuen Version vom 3. Miarz - die nicht mehr namentlich,
sondern nur mit ,Abteilung S“ gezeichnet ist - fehlte die
Aussage, dass eine echte Laufzeitverlangerung mit neuen
Brennstaben fiir mehrere Jahre sicherheitstechnisch moéglich
ware. Stattdessen stand dort ganz oben und fett gedruckt:

»Die Abteilung S (Nukleare Sicherheit, Strahlenschutz) kommt zu
dem Ergebnis, dass die Verlingerung der Laufzeit der drei noch
laufenden Atomkraftwerke iiber den gesetzlich festgelegten und
planerisch zugrunde gelegten 31.12.2022 hinaus sicherheitstechnisch
nicht vertretbar ist.”

Und ganz am Ende, ebenfalls in Fettschrift:

»Eine Laufzeitverlingerung ist aus Grinden der nuklearen
Sicherheit abzulehnen.”

Dass die Experten der GRS fachlich beteiligt worden waren, steht
nur in der ersten Version des Vermerks. In der zweiten fehlt dieser
Hinweis. Gegentuiber Cicero erklarte Geschaftsfuhrer Uwe Stoll:
»Zwischen erstem und zweitem Vermerk gab es keine Einbindung
der GRS.” Mehr wollte er dazu nicht sagen.

Die von Abteilungsleiter Niehaus hineingeschriebene Behauptung,
dass nicht einmal eine Kurzzeitverlangerung um wenige Monate
sicherheitstechnisch vertretbar sei, war offenkundig falsch. Das
zeigt schon der weitere Verlauf der Geschehnisse. Denn zu einem
solchen Streckbetrieb ohne neue Brennstabe konnten sich die
Grinen schliefSlich durchringen - aus Angst davor, dass ein harter
Winter zu grof$flachigen Stromausfallen fihren und sie aus der
Regierung fegen konnte. Von sicherheitstechnischen
Schwierigkeiten war plotzlich keine Rede mehr.



Obwohl politisch voll auf Linie

Und wieder war Robert Habeck der Gekniffene. Obwohl er die
AKW-Debatte parteiintern und in der Offentlichkeit ausfechten
musste, bekam er die erste, unverfalschte Version des Vermerks
wahrscheinlich nie auf den Tisch. Denn Steffi Lemkes
Staatssekretar Stefan Tidow schickte am 3. Marz nur den neuen,
von Gerrit Niehaus umgeschriebenen Vermerk ins
Wirtschaftsministerium. Er schrieb dazu an Patrick Graichen:
»=hoch keine formliche Zulieferung und nur fir Dich®.

Graichen machte sich daraufthin selbst ans Werk und entwarf einen
funfseitigen Vermerk zur ,Prufung des Weiterbetriebs von
Atomkraftwerken aufgrund des Ukraine-Kriegs®. Er kam darin zum
gewunschten Ergebnis: Nach ,einer Abwagung von Nutzen und
Risiken® sei eine Laufzeitverlangerung nicht zu empfehlen. Den
ersten Entwurf schickte er am 4. Marz um 21.32 Uhr an Tidow. Der
Text strotzte so sehr vor Falschbehauptungen und Unwissen, dass
selbst Atomaufsichtschef Gerrit Niehaus, obwohl politisch voll auf
Linie, die Hande tiber dem Kopf zusammengeschlagen haben muss.
Er schrieb noch um 22.57 Uhr an seinen Chef Tidow:

,Lieber Stefan,

leider ist die Einleitung insbesondere in der Einleitung juristisch
grob falsch. Ich habe das schlimmste versucht zu verhindern.
Aujfderdem kann ich die Aussage, dass notwendige Nachristungen im
Hinblick auf das Laufzeitende nicht erfolgten, als verantwortlicher
Aufsichtsbeamter nicht mittragen. Meine Verdnderungen versuchen
das abzuschwdachen.

Viele Griifde

Gerrit®

Bevor Staatssekretar Tidow diese wichtigen Korrekturen
ubernehmen und an Patrick Graichen weiterleiten konnte, hatte
dieser seinen fehlerhaften Entwurf schon langst an den Minister
geschickt. ,Stefan Tidow wird noch ein paar Erganzungen
vornehmen, aber im Grunde kann das dann auch die Basis fir die
Kommunikation der beiden Hauser nachste Woche sein®, schrieb
er dazu am Freitagabend an Robert Habeck. Und der hatte am
Wochenende nichts Besseres zu tun, als den im


https://assets.cicero.de/2024-04/2022-03-04_EntwurfPruefvermerk.pdf
https://assets.cicero.de/2024-04/2022-03-04_EntwurfPruefvermerk.pdf

Burokratendeutsch verfassten Vermerk in einen ausschweifenden
Frage-und-Antwort-Text umzudichten. Habeck schickte seine funf
eng beschriebenen Seiten am Samstagnachmittag an Graichen,
Tidow und ein paar andere wichtige Mitarbeiter:

,2Lieber Patrick, lieber Stefan,

ich habe aufbauend auf Eurem famosen Papier ein FAQ gemacht,
weil ich glaube, man muss das ERZAHLEN. Wenn Ihr driiber lesen
wollt — alle anderen auch. Ich wurde vorschlagen, dass dann morgen
12.00 an die Betreiber zu mailen.

Lg R”

In der Folge entspann sich ein reger E-Mail-Wechsel, in dem
Habecks Leute tberlegten, was sie mit der von ihrem Chef
zusammengeschriebenen Erzahlung, die sich auf falsche Fakten
stutzte, machen sollten. Am Ende wurde sie radikal gekurzt, stark
umgeschrieben und am 8. Marz 2022 zusammen mit dem von
Graichen und Tidow mehrfach tiberarbeiteten ,Prifvermerk” auf
der Internetseite des Ministeriums veroffentlicht. Damit, so dachte
man innerhalb des Fiuhrungszirkels, sei die Atomkraftfrage ein fir
alle Mal beantwortet. ,Dann ziehen wir der Debatte am Dienstag
den Stecker und konnen uns danach auf andere konzentrieren®,
schrieb ein Habeck-Mitarbeiter am Sonntagabend, zwei Tage vor
dem 8. Marz, an die Runde.

Eine Niederlage und dennoch ein Sieg

Das war ein Irrtum. Die Debatte kam danach erst richtig in Fahrt.
Denn vor allem Bayern, das von drohenden Gasengpassen
besonders stark betroffen gewesen ware, machte Druck.


https://assets.cicero.de/2024-04/2022-03-05_FAQHabeck.pdf
https://assets.cicero.de/2024-04/2022-03-05_FAQHabeck.pdf
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Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke umgehend in die Wege lei-
ten

Anlagen:
1) Bewertung der konkreten erforderlichen technischen MaRnahmen fir

einen Weiterbetrieb des KKI 2 bzw. eine Wiederinbetriebnahme des
Blocks C des KRB Il
2) Rechtsgutachten Laufzeitverlangerung fiir Kernkraftwerke

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

die Versorgungslage mit Erdgas hat sich in den letzten Tagen dramatisch
zugespitzt. Russland hat nicht nur den Gasfluss iiber die Pipeline Nord-
stream 1 auf rund 40 Prozent gedrosselt. Auch am Grenzilbergangspunkt in
Waidhaus in Bayern kommt nur noch ein Drittel der tiblichen Menge an.

Konsequenterweise hat Herr Bundesminister Dr. Robert Habeck, MdB, am
23. Juni 2022 die Alarmstufe des Notfallplans Gas ausgerufen und betont,
dass jetzt unverziglich samtliche MaBnahmen zur Gaseinsparung ergriffen
werden missen, um im Winter Zwangsabschaltungen von Industrie- und in
letzter Konsequenz auch Haushaltskunden zu vermeiden.

Postanschrift Telefon E-Mall Offentliche Verkehrsmittel
80525 Minchen 089 2162-0 poststelie@stmwi.bayern de U4, US (Lehel)
Hausadresse Telefax Internet 16, 100 (Nationaimuseum/

Prinzregentenstr. 28, B0538 MUnchen 089 2162-2780 www.stmwi bayem de Haus der Kunst)
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Die Berechnungen der Bundesnetzagentur lassen das Schlimmste befirch-
ten: Bereits Mitte Dezember k&nnten wir in eine Gasmangellage geraten, die
selbst mit verstarkten Einsparbemihungen nur um wenige Wochen hinaus-
gezdgert werden kann. Dabei geht die Bundesnetzagentur von einem durch-
schnittlichen Winter aus; bei einem strengen Winter wiirde sich die Lage
noch wesentlich dramatischer darstelien.

Vor diesem Hintergrund sehe selbst ich als von Tschernobyl gepragter Atom-
kraftgegner mich gezwungen, mich intensiv fiir die befristete Laufzeitverlan-
gerung deutscher Kernkraftwerke einzusetzen.

Der Beitrag zur Einsparung von Erdgas zugunsten von Haushalten und In-
dustrie ist signifikant und betragt unter Ber{icksichtigung des Wirkungsgrads
von Gaskraftwerken bis zu 20 TWh Erdgas allein durch den Weiterbetrieb
zweier bayerischer Kernkraftwerke mit dem in den Anlagen vorhandenen
Brennstoff. Dartiber hinaus kann das Risiko eines groRflachigen Stromaus-
falls durch die zusatzliche gesicherte Kraftwerksleistung in Siiddeutschland
erheblich verringert werden.

Die jiingsten AuBerungen Ihres zustéandigen Bundesministers Herrn Dr. Ro-
bert Habeck, MdB, auf dem Sonderenergieministertreffen am Montag, 20.
Juni 2022, lassen mich befurchten, dass das diesbeziigliche bisherige Nicht-
handein der Bundesregierung auf Fehlinformationen aus dem sog. Priifver-
merk vom 7. Méarz 2022 von BMWK und BMUV beruht.

So wurde wiederholt behauptet, dass nicht ausreichend Kernbrennstoff fir
den néachsten Winter verfigbar sei, dass Uran nur aus Russland bezogen
werden konne oder dass Kernkraftwerke schon jetzt gedrosselt werden
missten, um langer laufen zu kénnen und somit letztlich keine Gaseinspa-
rung erfolge. Zudem seien aufwandige Neugenehmigungsverfahren erfor-
derlich.



<

For die in der Zustandigkeit der bayerischen Reaktoraufsicht liegenden Kern-
kraftwerke Isar 2 und Gundremmingen C (Leistungsbetrieb beendet am 31.
Dezember 2021) kann ich Ihnen auf Basis eines TUV-Gutachtens sowie ei-
nes Rechtsgutachtens versichern, dass all diese Punkte nicht zutreffen. An
beiden Anlagen ist ausreichend Brennstoff vorhanden, um bis Ende des
kommenden Winters substanziell Gasstrom zu ersetzen. Zum Beispiel ware
bei Isar 2 ein Volllastbetrieb bis Ende 2022 und anschlieBend mit dem glei-
chen Kern ein Streckbetrieb bis in das Frihjahr 2023 hinein moglich, wah-
rend dem die Leistung langsam auf 70 Prozent der Nennleistung zuriickge-
hen wiirde.

Die beiden Gutachten, die ich Ihnen im Anhang gerne zukommen lasse, wur-
den vom Bayerischen Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz
vorausschauend bereits kurz nach dem Beginn des volkerrechtswidrigen
russischen Angriffskriegs in Auftrag gegeben.

Ich appelliere an Sie, von |hrer Richtlinienkompetenz Gebrauch zu machen
und das BMWK und das BMUV anzuweisen, sofort alles Erforderliche in die
Wege zu leiten, um den befristeten Weiterbetrieb der bayerischen Kernkraft-
werke Isar 2 und Gundremmingen C zu erméglichen.

Im Ubrigen erachte ich den mir von der Bundesnetzagentur fiir Mai zugesag-
ten Stresstest, mit dem tberpriift werden muss, ob die Strom- und Gasver-
sorgung Deutschlands im kommenden Winter ohne russisches Erdgas und
ohne Kernkraftwerke gesichert ist, fUr dringlicher denn je und bitte die Bun-
desregierung um eine zeitnahe Ubermittiung.



Einen Abdruck dieses Schreibens erhalten Herr Bundesminister Dr. Robert
Habeck, MdB, und Herr Ministerprasident Dr. Markus Séder, MdL.

Mit freundlichen GrifRen

Vibst %W

Hubert Aiwanger

Nachdem Robert Habeck Mitte Juni 2022 die Alarmstufe des
Notfallplans Gas ausgerufen hatte und noch immer behauptete,
eine Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke sei weder moglich
noch sinnvoll, bat der bayerische Energieminister Hubert Aiwanger
Bundeskanzler Olaf Scholz um Hilfe:

,Die jiingsten Auferungen Ihres zustdindigen Bundesministers Herrn
Dr. Robert Habeck, MdB, auf dem Sonderenergieministertreffen (...)
lassen mich befurchten, dass das diesbeztigliche bisherige
Nichthandeln der Bundesregierung auf Fehlinformationen aus dem
sog. Prufvermerk vom 7. Mdrz 2022 von BMWK und BMUV

beruht. (...)

Ich appelliere an Sie, von Ihrer Richtlinienkompetenz Gebrauch zu
machen und das BMWK und das BMUV anzuweisen, sofort alles
Erforderliche in die Wege zu leiten, um den befristeten Weiterbetrieb
der bayerischen Kernkraftwerke Isar 2 und Gundremmingen C zu
ermoglichen.”

Es dauerte zwar noch dreieinhalb Monate, aber dann kam Kanzler
Scholz auf Aiwangers Idee zuriick und wies seine beiden Griunen-
Minister Habeck und Lemke am 17. Oktober 2022 formlich an, drei
Kernkraftwerke tiber den Winter hinweg laufen zu lassen. Zuvor
hatten sich die vier grofSen Stromnetzbetreiber in Deutschland
nach einem ,Stresstest” dafiir ausgesprochen und vor einer
Versorgungsliicke bei Kalte gewarnt. So wie es Habecks
Fachbeamte bereits im Fruhjahr geschrieben hatten.

Fur die Grinen war die Niederlage dennoch ein Sieg. Denn ihr
eigentliches Ziel, eine echte Laufzeitverlangerung um mehrere
Jahre und eine Reaktivierung bereits stillgelegter Kernkraftwerke



zu verhindern, hatten sie erreicht. Doch wirklich den Stecker
gezogen haben sie der Debatte noch nicht. Funf der sechs letzten
deutschen Atomkraftwerke konnten, so ist aus Fachkreisen zu
horen, immer noch mit vertretbarem Aufwand wieder ans Netz
gebracht werden. CDU und CSU haben das fir den Fall eines
baldigen Regierungswechsels bereits angekindigt.



